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Datum dagelijks bestuur:

Over ongevraagde adviezen. Conform art. 12 van de verordening op het lokaal bestuur vraagt B&W advies aan het dagelijks bestuur van
een stadsdeel over besluiten die (lid 1) betrekking hebben op de taken en bevoegdheden van het dagelijks bestuur of (lid 2) op de
belangen van het stadsdeel . Het dagelijks bestuur legt deze adviezen voor advies voor aan de stadsdeelcommissie (art. 19). Het dagelijks
bestuur neemt het advies van de stadsdeelcommissie over indien het is vastgesteld met een meerderheid van stemmen en binnen de
budgettaire kader past (art. 19 lid 5). Afwijkingen van het advies motiveert het DB. De toelichting op de verordening stelt (toelichting op
art. 19) dat de stadsdeelcommissie ook ongevraagd adviezen kan uitbrengen. Deze adviezen kunnen ook de taken en bevoegdheden van
het college en de raad betreffen (toelichting op art. 29); de twee organen aan wie de commissie niet direct adviseert. Als het ongevraagd
advies van de stadsdeelcommissie taken en verantwoordelijkheden betreft die B&W niet aan het DB heeft gemandateerd, geleidt het DB

het ongevraagd advies via de betreffende wethouder door aan het college van B&W.

Advies stadsdeelcommissie:

Situatie

e Algemene indruk van de evaluatie Open Air is dat men vooral spreekt over de organisatie van het festival en
niet over de gevolgen voor het groen en de bewoners. Gemeld wordt dat diverse diensten het evenement
positief hebben beoordeeld en dat de organisatie zelf zeer tevreden is over de voorbereiding en uitvoering.
Volgens de evaluatie zouden slechts 2 klachten over parkeer- en geluidsoverlast zijn ontvangen. Dit staat
haaks op de ervaringen in de ruime omgeving van het Gaasperpark. In vele wijken worden de klachten op
straat wel gehoord. Veel gehoorde reactie op de opmerking dat er een klachtenformulier bestaat is dat men
niet (meer) gelooft in het effect van klagen (*...men doet er toch niets mee...”). Het zou, naast de
mogelijkheid van klagen, goed zijn een enquéte te houden onder de bewoners in de ruime omgeving van
Gaasperplas.

e Bijde naschouw lag het terrein, volgens de evaluatie “er redelijk bij”. Geen enkele toelichting wordt hier aan
toegevoeqd, terwijl zo'n vermelding tal van vraagtekens oproept. Vervolgens wordt vermeld dat de
maatregelen voor schadeherstel onvoldoende bleken doordat de weersomstandigheden niet gunstig waren.
Met andere woorden, de schuld lag niet bij de organisatie, maar bij het weer! (????). Met een klimaat zoals
we dat in Nederland kennen moeten we uitgaan van de nadrukkelijke mogelijkheid dat de
weersomstandigheden slecht kunnen zijn. De voorzorgsmaatregelen zullen daar dan ook op afgestemd
moeten zijn.

e De evaluatie bekijkt de gevolgen van het gebruik van het park slechts voor de periode van het evenement en
direct daarna. De gevolgen op langere termijn worden niet bekeken. Gelukkig heeft gemeente Amsterdam
besloten de komende tijd/jaren de gevolgen op langere termijn van het gebruik van de Amsterdamse parken
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Advies

1. De stadsdeelcommissie constateert dat Zuidoost het tweede vitgangscentrum van Amsterdam is
geworden.

2. De stadsdeelcommissie constateert dat evenementen waar mensen van buiten ZO op afkomen als
Amsterdam Open Air welkom blijven maar dat dit in het groen en bebouwde gebieden een
probleem is geworden en adviseert Amsterdam dit te onderzoeken, onder meer op lange

termijnschade op kwetsbare veengrond.
3. De Stadsdeelcommissie adviseert het DB te onderzoeken of het natuurgebied Gaasperpark weer
activiteiten.

Reactie dagelijks bestuur:
Reactie van het dagelijks bestuur op het advies van de stadsdeelcommissie






